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О новом периоде в русской историографии и о так 
называемых официальных петровских летописцах 

А. Н. Насонов в содержательных и ценных статьях «Летописные па­
мятники хранилищ Москвы. (Новые материалы)» и «Материалы и иссле­
дования по истории русского летописания» ' впервые указал на группу 
«летописцев» конца XVII—начала XVII I в. Новые материалы о летопи­
сании позднего времени позволили А. Н. Насонову выразить сомнение 
в правильности утверждения тех историков (А. Ф. Бычков и В. С. Икон­
ников), которые считали, что «летопись в глазах Петра не имела офи­
циального значения», и высказать соображение об официальном характере 
летописи конца XVII—начала XVII I в. «Данные о личном участии Петра 
в организации летописного дела согласуются с наблюдениями о составе и 
назначении петровских летописцев»2 — таков главный вывод автора, под­
водящий к пересмотру вопроса о датировке летописного периода в русской 
историографии и уже нашедший поддержку в литературе. 

С. Н. Азбелев на основании изучения новгородских сводов XVII в., 
присоединяясь к точке зрения А. Н. Насонова, с еще большей настойчи­
востью высказал свое мнение по этому поводу. «Объем новгородских сво­
дов XVII в., — пишет он, — их официальный характер, обилие и разно­
образие используемых источников заставляют изменить представление 
о затухании летописания в этом столетии».3 

* 

Вопрос о том, когда начинается новый период в русской историографии 
не может не иметь теоретического и практического значения. 

Д. С. Лихачев датирует летописный период русской историографии 
XI—XVI вв.4 Что касается XVII в., то, по его заключению, в это время 
«государственное значение летописания гаснет». Летопись, переставая 
быть государственным предприятием, становится «по преимуществу част­
ным делом отдельных авторов».5 
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